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2.5 Zur curricularen Validität der DESI-Aufgaben: 
Ergebnisse eines Expertenratings
Einleitung
Die Konstruktion der DESI-Leistungstests orientierte sich eng an den Inhalten der 
Lehrpläne für die neunte Jahrgangsstufe der Sekundarstufe I und basierte auf detail-
lierten Lehrplananalysen (Beck/Klieme, 2007). Mit Hilfe von Expertenratings wurde 
der Frage nachgegangen, ob dieser Anspruch der curricularen Validität von unabhän-
gigen Fachleuten gestützt wird. Dazu wurden Experten aus den Fachkommissionen 
der Kultusministerkonferenz (KMK) zur Erarbeitung der Bildungsstandards für die 
Fächer Deutsch und Englisch um eine Bewertung der DESI-Aufgaben gebeten.
Die Experten sollten beurteilen, wie wichtig es ist, die Aufgaben lösen zu können, 
um den Mittleren Schulabschluss zu erreichen. Diese Wichtigkeitseinschätzungen 
der Experten geben Aufschluss darüber, ob die in DESI gestellten Anforderungen 
zentrale Bestandteile der Lehrpläne sind und von den Schülerinnen und Schülern 
für das erfolgreiche Abschließen des Mittleren Bildungsweges erfüllt werden müs-
sen. Darüber hinaus wurden die Experten gebeten, die DESI-Tests den von der 
Kultusministerkonferenz vereinbarten Bildungsstandards (Sekretariat der Ständigen 
Konferenz der Kultusminister der Länder in der Bundesrepublik Deutschland, 
2003) zuzuordnen und für die einzelnen DESI-Aufgaben anzugeben, zu wel-
chem Bildungsstandard ihrer Einschätzung nach die größte Entsprechung vorliegt. 
In den Bildungsstandards hat die Kultusministerkonferenz für verschiedene 
Kompetenzbereiche festgelegt, über welche Fähigkeiten Schülerinnen und Schüler 
bis zum Abschluss der Jahrgangsstufe zehn in der Realschule und äquivalenten 
Bildungsgängen verfügen sollten. Der Vergleich der zugeordneten Bildungsstandards 
mit den theoretischen Konzeptionen der DESI-Tests gibt Aufschluss darüber, ob die 
postulierten curricularen Inhalte der Aufgaben durch die Experteneinschätzungen 
untermauert werden. 
Zum Zeitpunkt der DESI-Testentwicklung lagen die Bildungsstandards für 
die Fächer Deutsch und Englisch noch nicht vor und konnten dementsprechend 
nicht bei der testtheoretischen Konzeption berücksichtigt werden. Mit Hilfe der 
Expertenbeurteilung können jedoch nachträglich Aussagen darüber gemacht wer-
den, welche Bereiche dieser von der Kultusministerkonferenz normativ gesetzten 
Standards durch die DESI-Aufgaben schwerpunktmäßig abgedeckt werden. 
Insgesamt haben sich neun Vertreter aus dem Kreis der Fachkommissionen an 
dem Rating beteiligt; sechs für Aufgaben der DESI-Englischtests und drei für die 
Einschätzung der Aufgaben der DESI-Deutschtests. Das Expertenrating fand im 
Dezember 2004 und Januar 2005 statt. Aus der Gesamtheit aller Aufgaben wurden 
von den Autoren der DESI-Tests Aufgaben ausgewählt, die hohe Trennschärfen be-
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saßen und daher die Anforderungen der Testkonzepte besonders gut widerspiegeln. 
Diese Auswahl an Aufgaben wurde den Experten zur Beurteilung vorgelegt.
Deutsch
Wichtigkeit der Anforderungen der DESI-Aufgaben für das Erreichen des 
Mittleren Schulabschlusses
Die Experten beurteilten die DESI-Deutschaufgaben als zentral für die Erreichung 
des Mittleren Schulabschlusses, was für eine hohe curriculare Validität der Aufgaben 
spricht. Abgesehen vom Rechtschreib-Test wurden die Aufgaben aller DESI-
Deutschtests von den Experten im Mittel als „sehr wichtig“ eingeschätzt. Der Median 
des Rechtschreibtests lag bei „wichtig“. In Tabelle 2.5 (letzte Spalte) ist abgetragen, 
wie viel Prozent der Aufgaben der DESI-Deutschtests als „sehr wichtig“ oder „wich-
tig“ beurteilt wurden. Für den Rechtschreibtest lag der Anteil bei 67% und für alle an-
deren Deutschtests über 85%. Die Übereinstimmung der Expertenbeurteilungen für 
die einzelnen Subtests lag im mittleren bis hohen Bereich (Kendalls W1: Spannweite 
= .37 bis .90, M = .52). 
Bewertung der Aufgaben bezüglich der Bildungsstandards
Erwartungsgemäß wurden die Aufgaben der DESI-Tests Bewusstheit Deutsch, 
Argumentation, Rechtschreibung und Wortschatz von den Experten jeweils am häu-
figsten dem Kompetenzbereich „Sprache und Sprachgebrauch untersuchen“ zu-
geteilt. Der Test Lesekompetenz wurde hauptsächlich dem Bereich „Lesen - mit 
Texten und Medien umgehen“ und der DESI-Test Textproduktion am häufigsten dem 
Kompetenzbereich „Schreiben“ zugeordnet (vgl. Tabelle 2.5, zweite Spalte). Somit 
deckt DESI drei von vier Kompetenzbereichen der Bildungsstandards ab; ausgeblen-
det blieb lediglich der Kompetenzbereich „Sprechen und Zuhören“. Dieser Bereich 
beinhaltet Kompetenzen wie „zu anderen sprechen“, „vor anderen sprechen“ und 
„mit anderen sprechen“. Die Erfassung solcher Kompetenzen wurde bei den DESI-
Deutschtests angesichts der damit verbundenen aufwendigen Testentwicklung, 
-durchführung und -auswertung ausgeklammert.
1 Als Maß für die durchschnittliche Übereinstimmung der Rangreihen wurde der Konkordanzko-
effizient Kendalls W berechnet. Kendalls W kann zwischen den Werten 0, bei keiner Überein-
stimmung, und 1 bei vollkommener Übereinstimmung variieren (vgl. Wirtz/Casper, 2002).
Thamar Dubberke / Birgit Harks28



























Kategorien und ihre 
Leistungen in situativen 
und funktionalen 
Zusammenhängen kennen 
und nutzen, insbesondere 
Tempus, Modus, Aktiv/
Passiv; Genus, Numerus, 
Kasus; Steigerung.
grammatische und seman-
tische Fehler in Sätzen 
erkennen und Sätze in kor-
rigierter Form aufschreiben; 
Konjunktivformen erkennen 












Sprachhandeln die Inhalts- 
und Beziehungsebene im 













Aussage; Produktion von 
Argumenten, basierend 
auf eigenem Wissen; 













sinntragende Wörter im 
Text zuverlässig finden; 
Inferenzen bilden und 
Fokus auf schwierige 
Stellen richten; Öffnen von 
Wissen und Verknüpfen 

















der Wörter erkennen, 
entsprechend gliedern 





von Schreibungen, die 







Schreiben …können formalisierte 
lineare Texte/nichtlineare 
Texte verfassen: z. B. 
sachlicher Brief.
offizielle und/oder persön-
liche Briefe zu vorgege-









können sie bewerten: z.B. 
Bedeutungswandel.
Umgang mit Worten aus 
dem Grundwortschatz, mit 
weniger gebräuchlichen 
Abstrakta und Konkreta 
und mit Fach- und 
Fremdwörtern
96%
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Die Zuordnung der DESI-Deutschaufgaben zu den spezifischen Bildungsstandards 
stimmt im hohen Maße mit dem testkonzeptionellen Ansatz der Aufgaben überein 
(vgl. Tabelle 2.5). Das bedeutet, dass die postulierten curricularen Inhalte der einzel-
nen DESI-Tests durch die Expertenzuordnung untermauert wurden. Beispielsweise 
wurde dem Test zur Erfassung der Rechtschreibkompetenz, der dem testkonzeptio-
nellen Ansatz zufolge unter anderem die Beherrschung der orthographischen Regeln 
erfasst, von den Experten am häufigsten der Bildungsstandard „Wichtige Regeln der 
Orthografie kennen und beim Sprachhandeln berücksichtigen“ zugeordnet. Beim 
Vergleich von konzeptionellem Ansatz eines DESI-Tests und dem am häufigsten zu-
geordneten Bildungsstandard muss berücksichtigt werden, dass die Bildungsstandards 
spezifischer formuliert sind als die testkonzeptionellen Leitideen. Dementsprechend 
bilden die Bildungsstandards manchmal nur einen Teil dessen ab, was mit dem je-
weiligen DESI-Test laut Testkonzeption erfasst wird. 
Bei der Zuordnung der Aufgaben zu den Kompetenzbereichen der Bildungsstan-
dards waren sich alle drei Experten bei 78% der Aufgaben einig. Bei der Bewertung 
der Aufgaben bezüglich der Bildungsstandards wurden über die Hälfte der Aufgaben 
(55%) von mindestens zwei Drittel der Experten dem jeweils gleichen Standard 
zugeordnet. Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass einzelne Aufgaben meh-
reren Standards zugeordnet werden können, hier aber nur die Zuordnung zum 
Bildungsstandard mit der höchsten Entsprechung analysiert wurde, ist die beschrie-
bene Beurteilungsübereinstimmung zufriedenstellend. 
Englisch
Wichtigkeit der Anforderungen der DESI-Aufgaben für das Erreichen des 
Mittleren Schulabschlusses
Der Großteil der Aufgaben der DESI-Englischtests wurde von den Experten als zen-
tral für das Erreichen des Mittleren Schulabschlusses gewertet. Für sechs der sieben 
Englischtests lagen die mittleren Urteile der Experten bei „wichtig“ bis „sehr wichtig“, 
wobei für diese sechs Tests 75% bis 100% der zu beurteilenden Aufgaben als „wich-
tig“ oder „sehr wichtig“ bewertet wurden (vgl. Tabelle 2.6, letzte Spalte). Lediglich 
der Test zur Erfassung der Textrekonstruktion (C-Test) wurde von den Experten im 
Mittel als „eher unwichtig“ für das Erreichen des Mittleren Schulabschlusses gewer-
tet. Beim C-Test besteht die Aufgabe der Schülerinnen und Schüler darin, einen eng-
lischen Lückentext schriftlich zu ergänzen. Der C-Test stellt ein hoch komplexes Maß 
der sprachlichen Gesamtkompetenz dar, der sich in der Forschung und Praxis sehr 
gut bewährt hat. Zur Lösung der Aufgaben ist es notwendig, Wortschatzwissen mit 
Grammatik-, textuellem und kontextuellem Wissen zu verschränken (vgl. Harsch/
Schröder, 2007; Grotjahn, 2002). Die geringe Wichtigkeit, die den Aufgaben des C-
Tests von den Experten zugesprochen wurde, lässt sich vermutlich dadurch erklären, 
dass das Aufgabenformat von den Experten als unterrichtsfremd angesehen und da-
her kritisch beurteilt wurde.
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Die Übereinstimmung der Expertenratings schwankten zwischen den einzelnen 
Englischtests (Kendalls W: Spannweite = .17 bis .74, M = .46). Bei den DESI-Tests 
zum Lese- und Hörverstehen waren die Experten sich sehr einig (Kendalls W = .74 
und .67), wohingegen die Wichtigkeit der Aufgaben des Tests zur Interkulturellen 
Kompetenz weniger einheitlich beurteilt wurde (Kendalls W = .17). Dies könnte 
eventuell mit dem Messansatz zusammenhängen, der dem DESI-Test Interkulturelle 
Kompetenz zugrunde liegt (vgl. Hesse/Göbel, 2007): Das Format der kritischen 
Interaktionssituationen (Critical Incidents) dürfte für die Leistungsprüfung im 
Schulalltag eher ungewöhnlich sein.
Bewertung der Aufgaben bezüglich der Bildungsstandards
Tabelle 2.6 gibt einen Überblick darüber, welchen Kompetenzbereichen und 
Bildungsstandards die Aufgaben der DESI-Englischtests am häufigsten zugeordnet 
wurden. Die Experten sahen die größte Entsprechung der DESI-Aufgaben bei drei 
KMK Kompetenzbereichen: Die Aufgaben zur Bewusstheit Englisch (Grammatik) 
und zur Textrekonstruktion (C-Test) wurden am häufigsten dem Kompetenzbereich 
„Verfügung über die sprachlichen Mittel“ zugeordnet. Die Fragen zur Interkulturellen 
Kompetenz und Bewusstheit Englisch (Pragmatik) wiesen die Experten for allem 
dem Kompetenzbereich „Interkulturelle Kompetenz“ zu und die Aufgaben zum 
Hörverstehen, Leseverstehen sowie zur Textproduktion dem Kompetenzbereich 
„Kommunikative Fähigkeiten“. Lediglich ein Kompetenzbereich der später als die 
DESI-Tests entwickelten Bildungsstandards wurde mit den durch die Experten be-
urteilten DESI-Aufgaben nicht abgedeckt: der Bereich „Methodenkompetenzen“ 
(Methoden und Arbeitstechniken zum selbstständigen Sprachenlernen)2. 
Die genauere Betrachtung der Beurteilung macht deutlich, dass es eine große 
Überschneidung zwischen den konzeptionellen Ansätzen der DESI-Tests und den 
zugeordneten Kompetenzbereichen der KMK gibt. Zum Beispiel wurden die DESI-
Aufgaben zur Textproduktion dem Bildungsstandard „Schreiben“ zugeordnet und 
die Aufgaben zum Leseverstehen dem Bildungsstandard „Leseverstehen“ (in kürze-
ren literarischen Texten die wesentlichen Aussagen erfassen und diese zusammen-
tragen, um eine bestimmte Aufgabe zu lösen). Dabei wurde erneut deutlich, dass die 
zugeordneten Bildungsstandards nur Teilaspekte der testtheoretischen Konzeptionen 
der DESI-Tests abbilden. Beispielsweise ordneten die Experten den C-Test am häu-
figstem dem Bildungsstandard „Wortschatz“ zu. Der C-Test erfasst aber – wie im vo-
rigen Abschnitt erläutert – wesentlich komplexere Anforderungen als das Verfügen 
über einen umfassenden Wortschatz.
Die Analyse der Übereinstimmung der Expertenzuordnungen ergab, dass bei 
63% der DESI-Aufgaben mindestens zwei Drittel der Experten in der Zuordnung 
2 Einzelne Bildungsstandards, die entsprechend der Expertenbeurteilungen nicht abgedeckt wur-
den, waren Standards, die sich auf das Sprechen beziehen. Dies ist dadurch zu erklären, dass 
es in DESI einen Test zum Sprechen gibt (modifizierter SET-10 Test), dieser aber nicht in die 
Expertenratings aufgenommen wurde, weil er bereits auf den Gemeinsamen Europäischen Re-
ferenzrahmen für Sprachen (Europarat, 2001) abgestimmt ist (Nold/De Jong, 2007).
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zu den Bildungsstandards übereinstimmten. Bezüglich der übergeordneten KMK-
Kompetenzbereiche waren sich alle Experten bis auf eine Ausnahme bei allen zu be-
urteilenden Aufgaben einig.
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Zur Überprüfung der curricularen Validität der DESI-Leistungstests wurde eine 
Auswahl der Aufgaben Experten der Fachkommissionen der Kultusministerkonferenz 
zur Erarbeitung der Bildungsstandards für die Fächer Deutsch und Englisch zur 
Beurteilung vorgelegt. Der Großteil der Aufgaben der DESI-Englisch- und Deutschtests 
wurde von den Experten als „wichtig“ oder „sehr wichtig“ für das Erreichen des 
Mittleren Schulabschlusses gewertet (90% der Aufgaben der Deutschtests, 82% der 
Aufgaben der Englischtests). Damit bestätigen die Beurteilungen der Experten die 
von den Testautoren intendierte Lehrplangültigkeit. 
Als zusätzlicher Hinweis auf die curriculare Validität kann der Expertenvergleich 
der DESI-Aufgaben mit den Bildungsstandards der KMK gewertet werden. Hier 
zeigte sich, dass die Bildungsstandards, die die Experten den DESI-Aufgaben am 
häufigsten zuordneten, deutliche Überschneidungen mit den testtheoretischen 
Konzeptionen der DESI-Tests aufwiesen. Die postulierten curricularen Inhalte der 
einzelnen DESI-Tests werden also durch die Expertenzuordnung untermauert. 
Ein weiterer interessanter Befund ist, dass den Expertenbeurteilungen zufol-
ge mit den DESI-Tests zentrale durch die Kultusministerkonferenz definierte Kern-
kompetenzen in Deutsch und Englisch erfasst werden. Dies ist besonders bemer-
kenswert, da die Bildungsstandards zum Zeitpunkt der Testkonstruktion noch nicht 
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vorlagen und dementsprechend nicht bei der testtheoretischen Konzeption berück-
sichtigt wurden. 
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